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ula resistance comme creationn

Miguel Benasayag, philosophe et psychanalyste
Propos recueillis par Abdellatif Chaouite

E. I. : Miguel Benasayag,
vous étes philosophe, psycha-
nalyste et ancien combattant
dans la guérilla guevariste
contre le pouvoir militaire
argentin. Vous avez beaucoup
écrit a partir de cette expé-
rience sur le pouvoir et le
contre pouvoir, sur le conflit
et sur 1’action, sur le lien en-
tre le clinique et le politique,
etc. En 2002, avec Florence
Aubenas, vous avez écrit
« Résister, c’est créer »(1).
J aimerais d’abord que vous
reveniez sur cette formule
deleuzienne, ce serait une
maniere de définir la concept
de résistance.

M. B : Oui, c’est une image
que Deleuze utilise et nous
I’avons développé comme un
concept. Cela fait référence
au fait que nous sommes dans
une période charniere dans
I’histoire de nos sociétés.
Nous sortons d’un siecle et
demi, voire de deux siecles
dans lesquels les problemes
sociaux semblaient ressortir
surtout d’un affrontement. Si
on arrivait a gagner 1’affron-
tement, 1’émancipation, la
liberté, la justice pourrait ad-
venir. On a oublié pendant ce

temps-la la complexité de ce
que j’appellerai maintenant
et que j’ai développé notam-
ment dans le livre « Eloge
du conflit »(2), la complexité
multiple du conflit. Cela veut
dire qu’il y a des moments
bien entendu dans lesquels il
est trés important d’assumer
des affrontements, ce sera
toujours comme ca. Sim-
plement, les dimensions du
conflit sont des dimensions
complexes dans lesquels il ne
faut pas seulement s’opposer
ades réalités d’injustice mais
il faut aussi étre capable de
créer quelque chose de dif-
férent. C’est-a-dire montrer
que quelque chose d’autre est
possible. Non pas et surtout
pas comme une promesse a
venir mais ici et maintenant.
On peut prendre quelques
modeles comme exemples.

Le plus important, c’est cer-
tainement le féminisme. Le
féminisme s’est affronté tou-
jours au pouvoir patriarcal,
mais il n’a pas fait que cela, il
a développé des dimensions
conflictuelles de création
dans lesquelles les femmes
n’ont pas attendu que les
rapports de force changent
pour aller a I’université, pour

conduire des bus, pour se
battre, pour peindre, pour ré-
clamer le respect, pour faire
des avortements, etc. Donc,
I’idée de la résistance comme
création n’est pas seulement
prise dans la seule dimen-
sion de I’affrontement. C’est
I’exemple d’une lutte qui,
tout en étant forte, radicale,
ne faisant pas de concessions
quand il ne fallait pas les faire
et en assumant les affron-
tements, développe quand
méme les dimensions de la
création en montrant qu’un
monde de femmes émanci-
pées, de femmes respectées
est plus puissant, plus joyeux
et plus viable qu’un monde
de patriarcat.

Donc, dans la création, il
existe aussi le développement
d’une dimension d’émula-
tion. Les gens voient dans
la réalité concrete et non pas
dans une promesse faite par
quiconque que notre réalité
est plus puissante.

L’idée de créer veut dire que
les dimensions du nouveau,
il faut commencer a les créer
parallelement a 1’affronte-
ment et non pas les laisser
pour un apres.
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E. L : Cela suppose un chan-
gement de paradigme de la
résistance en quelque sorte.
Comme vous le dites, le
passage d’un « devoir-étre »
a un « devoir-faire ».

M. B. : Absolument. Parce
que I’engagement classique
est un engagement que 1’on
pourrait qualifier, dans le
jargon psy, d’un peu « sur-
moique ». C’est un engage-
ment dans lequel les gens
se sentent culpabilisés de
la vie qu’ils menent, il fau-
drait quand méme aider les
gens, etc. C’est trés chrétien
tout ¢a. C’est un devoir-
étre. C’est pour cela que les
partis politiques de gauche
révolutionnaire ont toujours
développé des Commissaires
politiques, des pratiques de
culpabilisation, des choses
comme ca. C’est ce qui pro-
duit ce qu’on appellerait des
militants tristes en quelque
sorte. Le changement de
paradigme, c’est justement
un engagement joyeux, parce
que, ici et maintenant, nous
construisons ce que nous
pensons qu’il est juste qu’il
soit construit. Et par rapport a
un changement d’hégémonie
ou de rapports de force, s’il
doit advenir, il advient des
cette activité 1a et non pas
comme une sorte de pensée
stratégique, etc.

E.I. : D’accord. Nous allons

rentrer un peu plus dans ce
qui concerne la thématique
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de ce numéro. Ce qu’on
appelle aujourd’hui la glo-
balisation économique et les
évolutions télé-technologi-
ques ont au moins deux effets
qui nous intéressent ici : la
fragilisation des frontieres
d’une part et les « devenirs
minoritaires », pour repren-
dre encore une image de
Deleuze, comme moteur de
la conflictualité sociale. Or,
paradoxalement, c’est le
systeme lui-méme qui résiste
aujourd’hui a ces effets qu’il
a créés. C’est une incohé-
rence du systeme ?

M. B. : C’est-a-dire que,
par rapport a la question des
frontieres, je pense que le
systeme est plutdt en train de
démultiplier ces frontieres.
Il crée de plus en plus des
frontieres intérieures. Il y a
dans nos sociétés modernes
comme des couloirs, des
couloirs de normalité. Il y a
par exemple entre le SDF qui
est jeté dans la rue et moi qui
passe a coté une frontiere.
Une frontiere étanche. C’est
la méme chose par rapport
aux toxicomanes, par rap-
port aux sans-papiers, par
rapports aux quartiers dits
périphériques, etc. Il y a en
permanence une démulti-
plication des frontieres inté-
rieures qui sont des frontieres
invisibles. Il n’y a pas un
garde-frontiere bien entendu
mais ce sont des frontieres
trés concretes. Notre société
n’arréte pas de construire des

frontieres de la normativité.
Apres, il y a effectivement
des frontieres qui séparent les
laissées pour compte et les
privilégiés que nous sommes
dans les pays du Nord. C’est
ce qu’on a travaillé aussi avec
Laurence Aubenas a travers
cette image de no-man’s
lands et de forteresses. En
disant qu’effectivement, il
y a des forteresses dans les-
quelles rien ne doit se passer
et ou la paix doit régner et
les no-man’s lands oubliés
dans lesquels on s’en fout
que les gens soient violents,
qu’ils brlilent des bagnoles
ou qu’ils s’entretuent. Donc,
les frontieres, loin de dispa-
raitre, il y en a de plus en
plus. Quand aux frontiéres
nationales, elles ne comptent
ni pour les capitaux ni pour
les marchandises mais seule-
ment pour une partie de la po-
pulation, qui est la majorité
quand méme, et qui constitue
une sorte de nouveaux es-
claves. Et le terme n’est pas
exagéré, dans le sens ou il y
aune sorte de marché humain
auquel renvoie tout a fait
I’euphémisme d’« immigra-
tion choisie » employé par
la politique d’immigration
mise en place par Sarkozy.
Comme a I’époque des mar-
chés aux esclaves, on regarde
s’ils ont la musculature ou la
« compétence » adéquates,
une bonne dentition, etc. Ils
faut qu’ils servent, s’ils ne
servent a rien, qu’ils restent
crever chez eux et s’ils ser-
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vent a quelque chose, on s’en
sert le temps qu’ils doivent
servir et apres on les vire.
L'« immigration choisie »,
c’est un pas de plus dans la
déshumanisation néo-libé-
rale. Cet euphémisme qui
se veut honnéte dit en fait
les choses clairement. Et ce
qui est horrible, c’est que ¢a
passe.

E. L. : Justement. Est-ce que
cela passe tant que ¢a ? La
figure de 1’Autre (le sans-
papiers, I’enfant de parents
sans-papiers, I’ « indigéne de
larépublique », I’ Autre com-
me objet de discriminations,
etc.) est devenue centrale
quand méme ces derniéres
années dans ce qu’on appelle
les mouvements sociaux. Elle
suscite des résistances, de la
désobéissance civique, des
solidarités diverses. Est-ce
qu’on peut dire que cette
figure de 1’Autre symbolise
en fait I’'un des lieux les plus
importants de la résistance au
systeme aujourd’hui ?

M. B. : Il peut symboliser
effectivement 1’ Autre du
systeme comme il peut sym-
boliser un objet par rapport
auquel il faut se sentir so-
lidaire, gentil, et je ne sais
pas quoi encore. Dans cette
question de ’altérité, il y a
quelque chose qui se joue
sur le fil du rasoir. Tous les
discours, par exemple, sur le
droit a la différence qui sont
apparemment trés humanis-

tes, en mettant 1’accent sur
les différences peuvent avoir
tendance a faire passer la
construction des frontieres
intérieures, des frontieres
invisibles au second plan. La
question de I’altérité est un
peu frelatée aujourd’hui. Ce
qui se passe avec les étran-
gers, c’est ce qui se passe
avec les chomeurs, avec les
sans-papiers, avec tous les
laissés pour compte. Alors
si on considere que c’est
surtout un rapport d’altérité,
cela pourrait &tre une maniere
humaniste de se défausser.
Ce qui arrive a I’Autre di-
rectement arrive aujourd’hui
a tout le monde de facon
différente. Alors, il faut faire
trés attention aux discours
Iénifiants sur 1’altérité. Je
ne fais pas de proces d’in-
tention, je sais bien que les
gens en font bon usage, mais
disons que certains discours
Iénifiants sur 1’altérité peu-
vent reconduire eux-mémes
une manieére de créer des
frontieres entre les laissés
pour compte et les Autres. 11
ne faut pas oublier qu’il y a
un socle commun.

E. L. : Est-ce que cela veut
dire que vous vous méfiez
des discours sur la diversité,
le devenir interculturel de la
société ?

M.B. : Non. Au contraire,
je trouve cela tres juste et je
trouve trés bien qu’il y ait
des rencontres des cultures.

Mais il faut faire attention a
ce qu’on dit parce qu’il peut
y avoir aussi des rencontres
catastrophiques. Je me sou-
viens par exemple que ¢’ était
comme ¢a que Monsieur
Lang avait appelé la décou-
verte de I’ Amérique, sauf que
I’une des cultures a massacré
I’autre dans cette rencontre.
Disons que je crains que ces
mots ne soient un peu trop
des émerveillements a la
Mickey. Si on me demande
est-ce que, dans un quartier
ou il y a par exemple dix
nationalités différentes, il
serait bien de faire des repas
qui montrent les richesses
des cultures culinaires, des
expositions, etc. Je dis oui,
cela me semble tres bien.
Mais il faut faire attention
a ce que cela ne devienne
pas justement de la tarte a
le creme.

E. I. : C’est toujours dans
I’acte méme que cela se
passe.

M. B. : Voila ! Dans la situa-
tion, I’interculturel peut &tre
tres bien comme il peut &tre
un zoo dans lequel 1’ Autre
est exposé comme une béte.
Il n’y a pas de ligne claire
et nette dans cette histoire.
Il faut se rendre présent a
chaque situation et voir ce
qui s’y joue.

E. L. : Les politiques aux

commandes actuellement de
I’Etat ont créé un ministere de

Ecarts d’identité N°112 / 2008

n7



Résister | Exister

I’immigration, de I’intégra-
tion, de I’identité nationale et
du co-développement. Dans
le cadre du collectif « Malgré
tout », vous tordez le coup en
quelque sorte a cette idée du
co-développement avancée
par les politiques comme re-
mede a I’immigration. Vous
écrivez que « structurelle-
ment, il est impossible que
tous les pays du tiers-monde
arrivent au méme niveau de
développement que les pays
du nord », parce que ce sys-
téme n’est tout simplement
pas extensible.

M. B. : C’est-a-dire que,
comme la réalité du soleil
qui se couche chaque soir,
les modes de vie, les syste-
mes politiques, le mode de
consommation, notre mode
de vie dans le nord en somme
n’est pas extensible. Il n’est
pas élastique. Aujourd’hui,
n’importe qui parle du déve-
loppement global, comme on
en parlait dans les années 60
et 70, et qui ferait croire que
tous les pays du tiers-monde
vont arriver au méme niveau
d’industrialisation comme
les pays du nord, raconte des
bétises. Parce que du point
de vue écologique, du point
de vue démographique, du
point de vue des ressources
naturelles, etc. c’est quelque
chose qui est tout bonne-
ment impossible. Ce qui est
toujours possible par contre,
c’est un développement al-
ternatif. Cela ne veut pas dire
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qu’il ne faut pas continuer
a lutter pour la liberté, la
justice, 1’émancipation, etc.
Simplement ce qui est sr
c’est que I’'idée qu’avait le
mouvement marxiste com-
muniste international qu’on
allait émanciper les peuples
du tiers-monde et qu’ils al-
laient tous devenir des pays
comme 1’Allemagne par
exemple, effectivement, cette
idée-la est structurellement
impossible. Alors, si on pense
sérieusement I’émancipation
et ne pas faire des promesses
messianiques, il faut quand
méme savoir que cette éman-
cipation la ne peut pas ne pas
passer par la construction de
nouveaux modeles alternatifs
de consommation, de pro-
duction, de sociabilité. En
fait de nouveaux modes de
« désirer ». Qu’est-ce qu’on
désire, quoi !

E. I. : Autrement dit I’idée
du co-développement telle
qu’elle est avancée par les
politiques actuelles est une
sorte d’illusion politique
nécessaire au systeme.

M. B. : Le co-développe-
ment tel qu’en parlent les
politiques actuels, c’est tout
simplement deux choses : un
manque de respect envers les
ressortissants du tiers-monde
et le développement de peti-
tes bureaucraties locales al-
liées des pays du nord. Alors,
que de temps en temps, ca
tombe bien qu’on construise

une école par ci par la ou
que I’on ne pique pas toute
I’aide et que 1’on construise
un hopital, c’est bien, mais le
discours qui est tenu la-des-
sus par les politiques prend
tout simplement les gens
pour des idiots.

E. I : Revenons aux formes
de résistance et de solida-
rités. Vous avez écrit aussi
bien sur la résistance que
sur I’amour. Par rapport aux
problématiques de diversité
et d’interculturalité qui nous
intéressent ici, je pense éga-
lement au terme amitié qui
pourrait en étre une entrée.
C’est un terme qui tient une
place dans votre pensée phi-
losophique ?

M. B. : Je pense que I’amitié,
pour peu qu’on la fonde sur
des pratiques concretes et
des constructions ensemble
et partagées, est bien entendu
le ciment du lien social. Mais
je me méfie des discours que
j’entends dans des colloques,
des émissions de radio, sur
I’amitié, la reconnaissance
de I’autre, etc. Le probleme
c’est quand ¢a reste des mots.
Pour qu’il y ait vraiment de
I’amitié, il faut plutdt par-
ler des processus concrets,
qui permettent un véritable
partage, un véritable déve-
loppement, une véritable
croissance ensemble. Sinon,
ce sont des mots dans 1’air
qui, en général et comme par
hasard, valident la gentillesse
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du blanc du nord qui connait
les dimensions profondes
de la vie par rapport a ceux
qui sont supposés ne pas la
connaitre encore.

E. L : Ce que j’avais en téte,
c’est la différence de regis-
tres qui existent entre les
discours sur les politiques de
la guerre et les « politiques de
I’amitié » pour parler comme
Derrida. Le registre des dis-
cours sur la guerre parait tout
de suite sérieux, stratégique,
etc. alors que celui sur I’ami-
tié suscite tout de suite une
sorte de suspicion...

M. B. : le probléme c’est que
dans les deux cas on peut
parler juste comme on peut
dire des bétises. Le discours
sur la guerre parait sérieux
parce ¢a produit beaucoup
d’adrénaline, d’indignation
face aux horreurs, etc., ¢a
produit son petit effet d’un
point de vue neuro-média-
teur. Mais ce n’est pas sé-
rieux non plus parce que des
que I’on parle de la guerre, a
95 % des cas, on ne parle pas
des processus réels qui sont
en train d’entrainer des peu-
ples a se taper sur la gueule.
Rappelez-vous, les armes de
destruction massive, on les

cherche toujours ! W
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Découverte.
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Résister, c’est construire des pratiques (*)

Résister, ce n’est pas [...]
avoir des opinions. Dans
notre monde, contrairement a
ce que I’on peut croire, il n’y
a pas de «pensée unique», il
existe quantité d’idées diffé-
rentes. Mais des opinions
diverses n’impliquent pas
des pratiques réellement
alternatives et, de ce fait,
ces opinions ne sont que des
opinions sous 1’empire de la
pensée unique, de la pratique
unique. Il faut en finir avec ce
mécanisme de la tristesse qui
fait que nous avons des opi-
nions différentes et une pra-
tique unique. Rompre avec la
société du spectacle signifie
ne plus étre spectateur de sa
propre vie, spectateurs du
monde.

Attaquer le monde virtuel,
ce monde qui a besoin, pour
nous discipliner, pour nous
sérialiser, que nous soyons
tous a la méme heure devant
notre poste de télévision,
ne revient pas a dire com-
ment le monde, I’économie,
I’éducation doivent étre de
maniere abstraite. Résister,
c’est construire des millions
de pratiques, de noyaux de
résistance qui ne se laissent
pas piéger par ce que le
monde virtuel appelle le
«sérieux». Etre réellement

sérieux, ce n’est pas penser
la globalité et constater notre
impuissance. Etre sérieux
implique de construire, ici
et maintenant, les réseaux
et liens de résistance qui
liberent la vie de ce monde
de mort. La tristesse est
profondément réactionnaire.
Elle nous rend impuissants.
La libération, finalement,
est aussi libération des com-
missaires politiques, de tous
ces tristes et aigres maitres
libérateurs. C’est pour cela
que résister passe aussi par la
création de réseaux qui nous
sortent de cet isolement.

Le pouvoir nous souhaite
isolés et tristes, sachons Etre
joyeux et solidaires. C’est en
ce sens que nous ne recon-
naissons pas I’engagement
comme un choix individuel.
Nous avons tous un degré
déterminé d’engagement. I1
n’y a pas de «non-militants»
ou d’«indépendants». Nous
sommes tous liés. La ques-
tion est de savoir, d’une part,
a quel degré et, d’autre part,
de quel coté de la lutte on est
engagé.

Extrait de I’ouvrage «Du contre-
pouvoir», par Miguel Benasayag

et Diego Sztulwark, La découverte,

2000.
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