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Hors dossier

Inoui !

Aujourd’hui, tous les com-
mentateurs le reconnaissent
au point que c’est désormais
un leitmotiv des discours :
depuis « trente ans », une ca-
tégorie de la population fran-
caise a grandi dans ce qu’on
pourrait appeler une non-as-
sistance a génération en dan-
ger !

Il aura fallu que le plus extra-
ordinaire acte de prophétie
auto-réalisée dans le champ
du discours politique —dis-
cours autorisé car discours de
I’ autorité— transforme la po-
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pulation jeune des quartiers
populaires en « racaille » -en
« population méprisable » ou
«rebut de la population »
selonles dictionnaires. Il aura
fallu que cette « performa-
tion » discursive entraine le
passage aI’acte le plus spec-
taculaire de cette population
(prendre le discours autorisé
au mot et « montrer » ce que
racaille veutdire) pourqu’une
partie de lasociété commence
a entendre. Qu’elle com-
mence a entendre ce que bien
des observateurs ontannoncé
et dénoncé depuis long-

temps : qu’unobjet social mal
identifié, mal reconnu, os-
cillant depuis son émergence
entre 1’effacement social
(dontledernieravatarestl’in-
jonction a 1’anonymat pour
espérer un acces aumonde du
travail) et la marque infa-
mante et méprisante, est une
violence faite a I’étre, un vol
de I’étre. Vol de I’étre par et
dans I’accumulation des
« fractures » (sociale, fami-
liale, territoriale, raciale, co-
loniale) qui ne pouvait
qu’ouvrir sur des impasses
subjectives, sur une catastro-
phe identificatoire psychi-
que, sociale et politique.

Une catastrophe qui était bel
etbien annoncée mais les stra-
tégies oscillaient, au gré du
vent politique, entre le pater-
nalisme banalisant et le rap-
portde force méprisant. Deux
stratégies aboutissant au
méme résultat : la mise sous
tutelle de ces populations.
Leur mise sous la tutelle des
acteurs sociaux, des « grands
freres », des imams, de la po-
lice de proximité ou de con-
trole, des médiateurs, etc.
Drole de rapport construit par
laRépublique vis-a-visd’une
partie de ses citoyens : relé-
gués, ségrégés et encadrés.
Interdits d’aventures singu-
lieres : «on » décide pour
€ux, « on » connait leur bien,
«on » parle a leur place, etc.
Des handicapés en somme.
Mais de quel mal souffrent-
ils ? Les « experts » I’ont de-



puis longtemps repéré, dia-
gnostiqué, nommé : le mal
ou le défaut
d’« intégration » ! Il semble-
rait méme que ce soit un mal
incurable ou, du moins, un
mal qui n’a pas de solution
dans le présent : leur intégra-
tion n’est jamais la, elle est
toujours a venir. Certains
prétendent méme que ce se-
rait une sorte de maladie
générationnellement trans-
missible : « 28m¢ 5« 3°me
génération, peu importe, le
mal esthérité, il leur colle ala
couleur de lapeau et au patro-
nyme !

Il y alongtemps pourtant, un
« ancien » avait révélé aux
yeux de la République le se-
cret de la relation honteuse
decelle-ciacette partie de ses
enfants : le viol, longtemps
non reconnu, de l’instance
génératrice premiere. Il avait
nommé ce que les « menson-
ges sociaux » (une immigra-
tion économique et rien
qu’économique) recou-
vraient : la naissance, récla-
mant reconnaissance,
d’« enfants illégitimes »'.
Echo inoui dont résonnaient
les paroles du Président de la
République s’adressant a ces
jeunes : « Vous étes les filles
etlesfilsdelaRépublique » !

Serait-ce enfin entendu ?
Saura-t-on enfin écouter cet
au-dela du principe de la réa-
lité sociale qui pese de son
poids inoui sur le pacte répu-
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blicain ? Saura-t-on affronter,
une fois pour toutes, ce spec-
tre qui n’arréte de hanter les
consciences et les incons-
cients des uns et des autres ?
Saura-t-on libérer enfin et
surtout les générations
d’aujourd’hui et de demain
de ce fantdme qui capte leurs
énergies vitales ? Saura-t-on
leverlestutelles ?...I1estmal-
heureusement permis d’en
douter : la réhabilitation du
«role positif » (1I’ceuvre
civilisationnelle d’antan) de
la colonisation, le rapt du
débat socio-politique auquel
les jeunes ont convoqué la
société au profit d’une fan-
tasmatique explicative
« primitiviste » (la polyga-
mie) et dumécanisme dubouc
émissaire politiquement or-
chestré (la faute a I’étranger,
aux parents, aux « mariages
blancs », etc.), semblent plus
re-plonger une partie de la
classe politique dans une
fuite en arriere plutdt que de
lui faire assumer ses respon-
sabilités au présent et face a
I’avenir.

Assumer, cela veut dire re-
connaitre, légitimer et, fon-
damentalement, stopper les
mécanismes répétitifs aveu-
glestapis danslesrelégations,
discriminations et autres con-
trdles abusifs. Tache politi-
que urgente : décoloniser les
esprits et les pratiques. Le
pacte républicain n’est pas
une abstraction mais une
construction, un engagement

citoyen qui nécessite qu’aux
uns et aux autres soit assuré
cette immunité premiere et
inconditionnelle qui fonde
I’identification et la partici-
pation a une communauté de
vie : le « pacte narcissique ».
II n’y a en effet de loi
partageable que si elle est
vécue par tout un chacun
comme juste, construite sur
la base d’une estime de soi et
d’une égale dignité.

Identifier une partie de la
population comme rebut de
la société revient a la dés-
identifier, al'exclure du pacte
républicain et a attaquer son
pacte narcissique. Deux
bréches peuvent alors s'élar-
gir : la déréliction sociale
avec son cortege de turbulen-
ces et le retour de la figure
archaique de la politique de
la haine. |
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(1) Abdelmalek Sayad. Les Enfants illégiti-
mes. Actes de la Recherche en Sciences So-
ciales, 25, Janvier 1979.
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