Faire mémaoire...

Vers la constitution
d’un réseau régional

La constitution d'un réseau
Rhéne-Alpes autour des
mémoires d'immigrés mobilise
les acteurs de la région. Elle
interpelle de ce fait le projet
national porté par la CNHI (Cité
Nationale de I'Histoire de
I'lmmigration) dont la question
des réseaux fait partie intégrante

du concept fondateur.
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races en 2005 a permis de

consolider et d'élargir la dé-

marche engagée depuis 2000

pour valoriser les apports des
immigrations au patrimoine commun et té-
moigner des parcours migratoires. Destiné
aun large public, cette troisieme édition du
forumrégional des mémoires d’immigrés a
proposé, a travers une programmation cul-
turelle et artistique riche et de qualité, 80
événements sur I’ensemble des départe-
ments de Rhone-Alpes. Elle a rassemblé
environ 200 partenaires autour d’une am-
bition commune : mettre en lumiere un
mode de construction de I’histoire locale et
de I’identité régionale qui n’occulte pas les
contributions de travailleurs ou combat-
tants immigrés. Un questionnaire qui a fait
suite a Traces2005 montre que 71% des
partenaires déclarent avoir atteint leurs
objectifs (richesse des échanges, sens de
I’action) et constatent de bons retours du
public.

Plus qu’un rayonnement désormais ré-
gional de 1a manifestation culturelle, I’édi-
tion 2005 a impulsé des initiatives locales,
la création de collaborations et I’investis-
sement large des institutions, des acteurs et
des collectivités, des objectifs et une dé-
marche qui font écho a I’ambition de la
future Cité Nationale de I’ Histoire de I’ Im-
migration (CNHI).
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Cependant, une certaine frustration est
exprimée a 1’idée que le travail en réseau
des partenaires locaux prenne fin avec
I’évenement... pour ne reprendre qu'a la
prochaine édition. La question de la conti-
nuité a donner a la dynamique impulsée se
pose donc. La perspective d’un forum per-
manent est évoquée et semble trouver écho
chez les partenaires bien que la forme et le
contenu restent a définir. Comment diffé-
rents acteurs, différentes institutions qui
travaillent a la question des mémoires so-
ciales en général ou qui travaillent avec un
public immigré en particulier, peuvent al-
ler vers un objet d’élaboration commun sur
I’immigration ? Aralis se positionne tres
clairement dans une volonté de poser I’im-
migration comme une question de société
et de considérer ces mémoires comme mé-
moires de la société dans son ensemble. Si
ce positionnement fait consensus pour tous,
il est délicat de saisir clairement ce qu’il
représente pour chacun. Quels sont les
points de vue communs aux partenaires ?
Quels sont les éventuels points de rupture?
Les éléments de discussion proposés s’ ap-
puient sur vingt-six entretiens semi-direc-
tifs réalisés entre mars et mai 2005. Les
interviewés sont issus de structures, de ter-
ritoires (du point de vue géographique et
du point de vue des contextes politiques)
extrémement divers (1).

Les points communs
au plus grand nombre

Sur I’ensemble du corpus, un véritable
engouement pour les mémoires se dégage.
Le travail de mémoire est décrit tres positi-
vement. Il répond a des objectifs dans le
présent, rapproche les personnes et rétablit
un manque de visibilité ou de reconnais-
sance de I'immigration. Des objectifs ins-
crits dans le présent : La mémoire en tant
que telle est considérée comme un outil

participant a des enjeux larges tels que
lutter contre le racisme, ouvrir sur la diver-
sité des identités composant la société,
favoriser une mixité, vivre ensemble... Ces
enjeux correspondent parfois a des objec-
tifs quotidiens des structures ou a des va-
leurs cheres aux personnes. Quatre objec-
tifs peuvent étre distingués :

- créer du lien social, objectif qui peut étre
rapproché de la volonté d’asseoir une di-
mension de « forum » ;

- répondre a un besoin de reconnaissance
des populations issues de I’immigration,
avec une insistance sur le besoin des jeunes
de combler un manque de mémoire ;

- changer les représentations, le regard de
I’autre sur I’'immigré

- changer des situations (« [utter contre le
racisme, donner un impact politique, tirer
des lecons socialement et politique-
ment... ».

Ces objectifs inscrivent le travail dans un
temps plus ou moins long et désignent les
personnes a qui I’on s’adresse (immigrés,
héritiers de I'immigration, société dans son
ensemble, habitants du lieu, politiques...).
IIs ont une portée dans le présent que les
interviewés esperent voir effective. Les
actions sont donc pensées avec une préoc-
cupation permanente qui fut partagée par
I’ensemble des partenaires : par leur qua-
lité et leur contenu, elle doivent étre des
sollicitations a une réflexion sur 1’actua-
lité.

Des expériences qui résonnent : Quelle
que soit la ville dans laquelle se déroule
I’évenement, quelle que soit la période ou
le groupe immigré dont on parle, il y a des
expériences et des questionnements qui
résonnent. Sur I’ensemble du forum, les
mémoires convoquées sont multiples et se
croisent. Au niveau de chaque événement,
les interviewés expliquent leur choix en
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fonction des migrations locales. Immédia-
tement apres, ils signalent la pertinence des
questions abordées pour d’autres territoi-
res ou d’autres migrations. Ils affirment
qu’en parlant d’une immigration ou d’un
theme spécifique, ils convoquent un débat
large et universel. Ce débat touche, inter-
pelle ou questionne les expériences pro-
pres a chacun et rapproche les individus.

Rétablir un manque de visibilité : Les
mémoires immigrées, pour la quasi-totalité
des interviewés, patissent d’un manque de
visibilité, d’ou 1’intérét de les valoriser. La
valorisation joue sur deux tableaux : d’une
part, elle participe, pour plusieurs inter-
viewés, a rendre légitime et exemplaire les
immigrations dans la société ; d’autre part,
pour presque tous les interviewés, elle ré-
pond a un besoin de reconnaissance
identitaire pour les personnes immigrées et
leurs descendants. Le succes d’actions pré-
sentées, lors du forum Traces ou en dehors
de Traces, conforte dans I’idée que ce tra-
vail répond a une demande de la part des
porteurs de mémoire ou des jeunes héri-
tiers. Ce constat a parfois pour effet de
tourner les actions principalement a desti-
nation des personnes immigrées et de leurs
descendants. Les jeunes héritiers,
désaffiliés de la société, sont souvent évo-
qués. Cependant, cette remarque est peut-
étre areplacer dans un contexte post-émeu-
tes urbaines sensibilisant au mal-&tre des
«jeunes», sous-entendu des jeunes issus de
I’immigration.

Une appréhension plurielle
des mémoires d’immigrés

Deux groupes se distinguent nettement,
définissant différemment leurs principaux
objectifs. Nous avons noté plus haut que
tous les acteurs s’accordent sur les enjeux
du travail de mémoire pour les porteurs de
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mémoire et leurs héritiers. Un premier
groupe insiste sur cet aspect et sur les re-
tombées locales de son action. Un second
groupe met en avant I’inscription des mé-
moires d’immigrés dans la mémoire sociale
au sens le plus large. Pour ce groupe, la
reconnaissance des mémoires d’immigrés
constitue un enjeu pour I’ensemble de la
société et participe a définir 1’identité na-
tionale. Elle doit s’inscrire, voire s’impo-
ser au méme titre que toute autre action
mémorielle dans un espace commun a toute
la société. Les acteurs disent « construire
un patrimoine commun, rendre la mémoire
exemplaire, changer les représenta-
tions... ». La réflexion et les objectifs dé-
passent le cadre de chaque action, de cha-
que territoire.

La participation collective a une entre-
prise d’inscription des mémoires d’immi-
grés dans la mémoire nationale est expri-
mée seulement dans le second groupe. On
remarque alors, d’une part que les concep-
tions du travail de mémoire difféerent dans
les deux groupes ; d’autre part que ’on
retrouve dans ce groupe les membres du
comité de pilotage et des acteurs déja enga-
gés dans un travail sur I’immigration, la
diversité ou I’altérité. Le premier groupe
est constitué de personnes participant sou-
vent pour la premiere fois a Traces, ayant
déjaeffectué un travail sur les mémoires ou
non.

Les deux « groupes » se distinguent sur
le theme de 1’appréhension du travail de
mémoire. L’ argumentaire Traces (2) souli-
gne les usages « de légitimation ou de pa-
cification » qui peuvent étre faits de la
mémoire. Or, dans les entretiens, les aspects
délicats du travail de mémoire ne sont évo-
qués que par le second groupe. En effet,
dans le premier groupe, la mémoire évoque
surtout des caractéristiques positives. Elle
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permetde s’exprimer, rapproche les gens...
Le second groupe avance davantage 1’idée
que la mémoire peut aussi étre conflic-
tuelle, sélective et manipulable. Trois in-
terviewés évoquent 1’organisation d’ac-
tions propice a la polémique, touchant des
mémoires conflictuelles, notamment a pro-
pos de la guerre d’Algérie. Pour ceux-ci,
aborder ces sujets sensibles était une dé-
marche assumée, qui demande une certaine
préparation de I’action, mais qui peut pro-
voquer créativité et négociation.

Par ailleurs, presque un tiers des acteurs
interrogés soulevent le fait que la mémoire
peut desservir ou étre manipulée. Les usa-
ges de la mémoire ne vont donc pas tou-
jours dans le sens de la juste mémoire et
demandent une certaine vigilance. Ainsi,
ont pu étre signalées les instrumen-
talisations politiques dont les mémoires
peuvent étre I’ objet, la stérilité de certaines
actions mémorielles qui suscitent un senti-
ment de revanche. La mémoire présente un
aspect sélectif, on ne peut pas parler de
tout. Un interviewé pointe le danger cons-
tant d’irriter des «oubliés». La mise en
image d’une mémoire nécessite de faire des
choix, qui par définition excluent certai-
nes propositions. Il convient donc de réflé-
chir a « ce que I’on montre ».

Une personne encore définit la mémoire
comme située a un moment donné avec une
revendication précise. La valorisation des
mémoires d’ immigrés agit sur larevendica-
tion. Elle peut avoir deux conséquences :
la possibilité de « calmer des revendica-
tions communautaires, permettre de tour-
ner la page ». Le méme interviewé signale
qu’avec d’autres groupes, cette valorisa-
tion permet un passage vers autre chose, un
engouement de la part des associations
communautaires a poursuivre sur du long
terme un travail de mémoire, de recueil de

témoignages, de publication, de réflexion
sur les mémoires d’immigrés du groupe en
question.

Ces réflexions, de la part du second
groupe, invitent a prendre des précautions.
Les acteurs de ce groupe se placent davan-
tage comme agitateurs, « agentrévélateur »
des mémoires sociales, conscients des con-
séquences possibles du processus de re-
connaissance mémorielle qu’ils menent.
De plus, ce groupe inscrit majoritairement
la démarche sur du long terme et surtout
replace Traces dans un contexte préexis-
tant, 1’histoire des luttes des immigrés ou
celle des différents travaux de valorisation
de mémoire. Les acteurs émettent un point
de vue englobant, non seulement leur struc-
ture, leur territoire et un contexte sociétal
présent, mais aussi 1’action générale du
forum, une continuité historique d’actions
culturelles, sociales ou militantes, voire
une vision générale du monde. Le cadre
dans lequel les acteurs inscrivent leur ac-
tion semble donc s’élargir a mesure qu’ils
sont engagés dans un travail a long terme.
Le public visé differe quelque peu suivant
les groupes. Tout le monde espere des visi-
teurs aux expériences tres variées (migrants
ou non, habitués aux sorties culturelles ou
non...). Cependant, plusieurs personnes du
second groupe insistent sur le fait qu’une
entreprise d’inscription des mémoires im-
migrées dans la société passe par les insti-
tutions culturelles et politiques. Un inter-
viewé notamment piste la présence de «dé-
cideurs», d’institutions culturelles...

Des nuances de taille
dans la maniére de traiter le territoire

Les mémoires de I’espace commun définis-
sent les influences multiples de I’habitant
et, ce qui est en jeu, pour reprendre une
citation présente dans l’argumentaire,
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« c’est bien en définitive la commune re-
connaissance de la légitimité de chacun a
étre la ». Le territoire est a la fois un lieu de
production des mémoires et le cadre des
mémoires d’un groupe. Il peut étre consi-
déré comme un espace sur lequel on lit les
traces des différents passages. Ou bien, il
peut étre questionné a partir des souvenirs
d’un groupe spécifique. Les actions me-
nées optent pour 1’une ou l’autre de ces
démarches. Les interviewés insistent sur
I’importance de replacer les immigrations
dans leurs contextes historiques et sociaux.
Alors que I’espace donne I’illusion d’une
stabilité du groupe dans le temps, le travail
de mémoire rappelle les nombreux change-
ments de cet espace fixe. Cette illusion est
prégnante en milieu rural nous disent deux
acteurs, insistant sur 1’utilité d’un travail
sur]’étranger dans des zones qui se pensent
dépourvues de migrations et sur I’impor-
tance de questionner des identités fantas-
mées (authenticité du monde rural...).

Deux approches, par « quartier » ou par
« communauté », revétent des aspects po-
Iémiques entre les partenaires. Les actions
mémorielles par quartier sont initiées par
des structures de proximité. Ce choix est
motivé par une personne par le désir d’une
action regroupant les habitants de la ville
entiere. La mémoire du quartier fait figure
de theme fédérateur. La crainte que ce type
d’approche donne une image stéréotypée
d’un quartier, du quartier « des immigrés »
est exprimée par un autre interviewé (3).

L’approche parun groupe d’origine, défen-
due par certains partenaires, est, dans trois
entretiens jugée stigmatisante et
communautariste. Cet argument retourne
finalement le premier paragraphe de 1’ar-
gumentaire Traces, dans lequel il est ques-
tion justement de mettre en lumiere « ceux
dont on ne parle pas ». L’équilibre a trou-
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ver entre le « trop » ou le « pas assez » de
mémoire pose question et les criteres d’ana-
lyse sont loin, parmi les acteurs, d’étre
homogenes.

En conclusion

Traces met en évidence I'investisse-
ment des immigrés dans la société francaise
par le biais des mémoires présentées sous
une forme artistique ou culturelle. Traces
représente pour les acteurs interrogés un
travail nécessaire a la construction person-
nelle des héritiers et une démarche de re-
connaissance dans l’espace public. Les
acteurs investissent de facon assez una-
nime le premier axe. Les héritiers et leurs
ascendants sont invités a construire les
actions, actions qui leur sont trés souvent
destinées en premier lieu. L appropriation
du second axe semble aller de pair avec
I’inscription de I’action présentée dans une
démarche collective, située dans le temps.
Les acteurs replacent Traces dans une con-
tinuité temporelle, avec les luttes des im-
migrés, 1’évolution des politiques cultu-
relles... Cet objectif pénetre alors un sys-
teme de représentations déja ancré. Les
acteurs ont, au préalable une grille de lec-
ture leur donnant une vue d’ensemble de la
manifestation. Investir cet enjeu signifie
aussi se penser « agissant » sur les mémoi-
res sociales. Les mémoires par définition ne
sont pas figées. Traces représente bien pour
ces acteurs une tentative d’infléchir les
mémoires sociales. A ce titre, une certaine
responsabilité repose sur le choix des sou-
venirs évoqués.

« Changer les représentations » est une
expression récurrente. L’idée d un travail a
tres long terme, pour lequel ’action pré-
sentée représente un premier grain de sable
prédomine. C’est cependant, pour repren-
dre le discours d’un des interviewés par la
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multiplication des actions et des débats
que le discours se banalise et est intégré.
Les entretiens montrent les différentes ré-
sistances et les points a discuter, qui refle-
tent pour une part les débats en cours dans
la société (stigmatisation, approche « com-
munautaire », histoire et mémoire «)). Quel-
ques questionnements pratiques reviennent
régulierement, ainsi la qualité de la rela-
tion aux témoins, la difficulté de toucher
un public non-acquis ou le rapport a 1’ artis-
tique, tres peu évoqué par les acteurs.

Le réseau, pour les acteurs, a pour but
de capitaliser actions et réflexions, d’échan-
ger les compétences et les expériences, de
ne pas refaire les mémes choses. L opéra-
tion Traces a souvent été définie par les
partenaires par « ce qui relie » les actions
existantes et qui a aussi donné des impul-
sions aupres de nombreuses structures.
Désormais, plusieurs partenaires inter-
viewés expriment effectivement le désir de
participer a un travail de réflexion incluant
tous les partenaires. Des propositions de
gestion participative ou de création de
commissions sont exprimées. Certains ac-
teurs savent déja tres précisément ce a quoi
leur servira le réseau et ce qu’eux-mémes
peuvent y apporter.

Un autre point de vue coincide sou-
vent avec le souhait d’une participation
ponctuelle. Unréseau permanent serait1’oc-
casion de préparer bien en amont la mani-
festation biennale. Toutefois, la forme du
réseau reste a définir, et cette question ne
peut étre dissociée du sens du forum Traces
qui est percu comme un « étatd’esprit », ou
chacun bénéficie d’une liberté d’initiative
assez importante et que ce réseau en forma-
tion ne veut pas imposer un quelconque
leadership aupres de quelque membre que
ce soit. La notion de réseau est définie
selon son utilité pour la structure et la

future participation envisagée. Il s’agit
donc de trouver des compromis afin que
chacun puisse s’investir a son gré.

Les réunion-bilans post-Traces réali-
sées sur six départements différents (6) tout
comme les 26 entretiens permettentd’avoir
un apercu des idées évoquées qu’il s’agira
de prendre en compte pour la suite. Si deux
partenaires défendent I’importance de main-
tenir une forme souple au réseau car elle
permet d’ouvrir a toutes sortes d’actions et
de structures, trois autres au contraire évo-
quent’idée d’un lieu fixe qui fédererait les
initiatives, et qui agit comme une « ruche »
régionale, lieu ressource, de diffusion, de
rencontre, de réflexion, mais suffisamment
exigué pour qu’il ne soit pas centralisateur
du réseau en formation.

Des pistes de réflexion devront faire 1’objet
d’un travail au sein du réseau régional tel-
les que la diffusion des _uvres, la sensibi-
lisation a la collecte et au dépdt d’archives,
la restitution et la valorisation des produc-
tions sous toutes formes, le partage des
oeuvres, la formation des acteurs, une
meilleure communication des activités
existantes en région, la question du terri-
toire et les enjeux liés a la position fronta-
liere de la région Rhone-Alpes.

La question de la constitution d’un réseau
régional d’acteurs posée ainsi interpelle
bien évidement le projet national porté par
la Cité Nationale de 1’Histoire de I'Immi-
gration (CNHI) qui doit ouvrir au sein du
Palais de la Porte Dorée en avril 2007.
L’ambition affirmée d’adosser cet établis-
sement a un réseau national passe bien
évidement par la définition d’une orienta-
tion générale et de modalités de collabora-
tion, qui sont en lien avec [’objet social et
I’ensemble des activités de la Cité.

|
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Texte extrait d’'une enquéte qualitative réalisée
par Capucine Vermande (Faculté de Psycholo-
gie Sociale Lyon2) lors d’'un stage sous la
direction de Mustapha Najmi pour ARALIS
aupres d’un panel d’acteurs régionaux du fo-
rum Traces.

(1) Les 26 interviewés proviennent de structures
que I'on peut rassembler autour de quatre grosses
catégories :
- Equipements sociaux-culturels de proximité :
CCO (Villeurbanne), Centre Social Les Chatai-
gniers, (Chambéry-le-Haut), CESAM (Miribel),
Arteppes (Annecy), Espace Pablo Neruda
(Saint-Chamond), Trajet Spectacle (Die), Théa-
tre Premol (Grenoble)
- Musées, archives, structures patrimoniales :
Archives départementales de I'Ain, Centre du
Patrimoine Arménien (Valence), Centre perma-
nent d’Initiatives pour 'Environnement (Lans-
en-Vercors), Musée Dauphinois (Grenoble),
Musée Gadagne (Lyon), Musée d’histoire du
20¢me siécle (Estivareilles)
- Autres équipements culturels institutionnels :
Cinématheque de Saint Etienne, Bibliotheque
Municipale de Lyon
- Institutions : FASILD, DRAC
- Autres associations (artistiques, culturelles,
deréflexion_) : CinémaLe France, Revue Ecarts
d’identité/Adate (Grenoble), Ligue de I'Ensei-
gnement/FOL73 (Chambéry), Les inattendus
(Lyon), Le Grain (St-Etienne), Peuplement et
migrations (Lyon), Revue Drémoise (Valence),
association Algériens en Dauphiné(Grenoble),
Nouveaux espaces latino-Américains/ Revue
Espaces Latinos (Lyon)
(2) Document de réflexion mis en forme en 2004 par
Léla Bencharif sur la place des mémoires d’immi-
grations dans I'histoire sociale.
(3) Cf. le texte de Michel Rautenberg de ce numéro.
(4) Point non développé ici. Il apparait dans trois
entretiens. Une personne notamment craint que les
mémoires ne construisent une image subjective du
passé prenant le pas sur la réalité des historiens.
(5) Une maniére de concevoir des événements de
facon décloisonnée.
(6) La mise en place projetée d’une direction opé-
rationnelle chargée de laquestion du réseau au sein
de la CNHI devrait permettre d’engager ce chantier
important dans le projet de la Cité.
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