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u cœur des débats sur l’immigration
se trouve un mot-clef qui est systé
matiquement évoqué, un mot lourd
d’une histoire politique et philoso-

phique qui remonte à la fin du 18e siècle, dense
de principes et de valeurs sur lesquelles l’on ne
peut que s’accorder, un mot pourtant com-
plexe et particulièrement ambigu : universa-
lisme.

L’universalisme renvoie à une pensée
humaniste fondée sur un postulat d’égalité
des hommes sans distinction de
naissance. Les principes
d’équité et de justice qui l’anime
ne peuvent qu’être partagés.
Force est pourtant de constater
le caractère équivoque de ses
applications pratiques et langa-
gières. Ce terme polysémique a fini par  servir
d’étendard à des argumentations et des pro-
jets totalement contradictoires. Si les collectifs
de lutte contre les expulsions des sans-pa-
piers, les associations militant contre le ra-
cisme et la discrimination revendiquent der-
rière ce terme un droit à l’égalité, une recon-
naissance de droits individuels imprescripti-
bles, il est utilisé dans le cadre de projets
éducatifs ou d’action culturelle dans les ban-
lieues populaires selon une tout autre accep-
tation. Les institutions républicaines au sein
desquelles se développent des activités pro-
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fessionnelles de socialisation des individus
peinent aujourd’hui à réaliser ce « programme »
qui les a toujours guidé : fabriquer des indivi-
dus à la fois singuliers et universels, autono-
mes et réflexifs (François Dubet, 2002). Cette
situation de crise suscite dans tous ces espa-
ces professionnels des débats animés qui
butent systématiquement sur les mêmes con-
tradictions.

À l’école, des partisans d’une nouvelle
pédagogie s’efforcent de construire une nou-

velle articulation entre l’institu-
tion scolaire et le « dehors », de
repenser « un nouveau mythe
laïque » qui tienne compte des
conditions sociales et culturel-
les réelles des élèves
d’aujourd’hui. Face à eux, les

« anti-pédagogistes » brandissent le bouclier
de la laïcité et de l’universalisme pour mainte-
nir au-dehors les particularismes populaires et
ethniques, refusent toute adaptation des pro-
grammes et des manières d’enseigner de peur
d’une dévaluation et d’une dissolution de la
forme scolaire (Jean Manuel de Queiroz 2000).
On retrouve ce débat sur le terrain culturel. Les
théâtres et centres culturels des banlieues
populaires  tiennent le cap d’un projet de
démocratisation, d’accès à la culture univer-
selle au-delà de ses apories. La plupart refu-
sent de revoir leur programmation malgré le
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constat d’une difficulté à toucher la popula-
tion locale, sous prétexte d’une lutte contre la
dualisation de la société. Reproduisant sur le
terrain culturel une certaine conception de la
laïcité d’abstention (Milliot 2000) ils justifient
la fermeture de ces lieux de culture aux cultures
du lieu, au nom d’une lutte contre la
«ghettoïsation». Dans les espaces de recon-
naissance des cultures urbaines, ouverts dans
le cadre de la politique de la ville, qui sem-
blaient pourtant être construits sur la base
d’un projet de démo-
cratie culturelle, on se
retrouve face aux
mêmes contradic-
tions.  Pour passer de
la rue à la scène, les
jeunes danseurs de
Hip hop sont ainsi
invités à s’ouvrir à
d’autres langages
chorégraphiques
afin de « sortir de leur
ghetto artistique ». Il
leur est demandé
d’apprendre à s’abs-
traire et à s’extraire
de leurs « apparte-
nances particularistes » afin de s’adapter aux
attentes du public des théâtres ; de sortir de
leurs premières logiques figuratives pour épou-
ser le langage formel de la danse contempo-
raine, défini comme universel (Milliot 2005).

Les discours et pratiques des petits por-
teurs d’universalité dans toutes les instances
de socialisation républicaines nous enferment
ainsi dans une alternative entre universalisme
et affirmation de l’identité, laïcité et éclatement
dans la diversité. L’universalisme utilisé en
contrepoids au risque du « repli  identitaire »
et du « communautarisme » nourrit des pro-
jets de fermeture qui se justifient paradoxale-
ment en termes « d’ouverture ». Les accep-
tions du terme renvoient parfois à ce qui se

construit par arrachement de l’expérience
particulariste, contre toute naturalisation de
l’identité, parfois à une forme (artistique ou
« scolaire ») transcendant les différences. Mais
cet universalisme se révèle être un « universa-
lisme de surplomb » (Walzer, M. 1992) qui
parce qu’il confond espace commun et con-
tenu commun, prend la forme d’une politique
d’assimilation.

Ces paradoxes semblent être inhérents à la
pensée même de l’Universalisme. Ulrich Beck

(2006) affirme que
cette notion présente
toujours un double
visage : c’est une
pensée généreuse
« qui ne tolère la voix
de l’autre que comme
voix du même »,
qui tend à endiguer
le danger représenté
par la différence en
imposant une cer-
taine définition de
l’humanité. « L’uni-
versalisme non seu-
lement se particula-
rise en s’instituant,

mais se dénie lui-même »  affirme de même
Etienne Balibar (2005) en pointant la tendance
paradoxale d‘exclusion-inclusion de l’univer-
salisme des Lumières.  Alors que faire ? Doit-
on renoncer à toute critique des usages con-
temporains de cette notion, sous prétexte que
ces contradictions sont irréversibles ? Doit-
on se méfier même de toute remise en question
sous prétexte de l’ancienneté du débat, et
« des redoutables problèmes que pose à notre
culture politique  la crise contemporaine de
l’universel » (Alain Renault 2007) ?

Une autre possibilité si l’on veut défendre
les valeurs qui sont au principe même de l’uni-
versalisme est de séjourner dans la contradic-
tion pour en élucider les termes affirme Balibar
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(2005), déconstruire les « formulations classi-
ques et les dispositifs de pouvoir dans les-
quels elles sont investies » pour opérer des
déplacements. Ce qui revient à suivre et ana-
lyser les cycles historiques qui conduisent les
mouvements d’universalisme intensif  – de
libération –  à se muer en universalisme extensif
–hégémonique –  (Balibar  1993) à débusquer
le  diférentialisme, le nationalisme qui se cache
derrière le masque vertueux de l’universalisme
(Gilles Manceron  2003) à déconstruire la reli-
gion d’état qui se pare des principes d’équité
de la laïcité…

Cette tache est d’autant plus importante
qu’il existe aujourd’hui une querelle des uni-
versaux (Latour Bruno, Nathan Tobie,
Strengers Isabelle 2000) : « sous le nom de
libéralisme, un autre universel exige son dû »
remettant en question les principes et les va-
leurs sur lesquelles le premier était fondé. La
pensée libérale et son cortège de principes
soit-disant pragmatiques est en train de lami-
ner ceux de l’universalisme des Lumières. Ce
risque délégitime à lui seul les crispations de
ceux que Latour qualifie de  « rentiers de l’Uni-
versel ». Pour défendre ces valeurs sur les-
quelles tous les petits porteurs d’universalité
des instances de socialisation républicaine
s’accordent, il reste donc à accepter la remise
en question, l’exploration des contradictions
du modèle actuel, à accepter le caractère histo-
rique, instable, construit et à reconstruire en

permanence de la « chose publique » à la Fran-
çaise. Prendre acte du fait que le monde com-
mun n’est pas donné, déjà là, reconnaissable,
mais toujours d’une certaine manière à cons-
truire ensemble, dans la complexité, la diversité
et le conflit. L’universel ne peut donc avoir de
contenus arrêtés, si l’on veut défendre son
sens premier, il faut au contraire accepter de le
considérer comme un projet, toujours à cons-
truire, à partir de la diversité, dans le dialogue
entre soi et l’autre et l’autre de soi.
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