Les demandeurs d'asile...

Accueillir
les demandeurs d’asile

quand la relation a I’autre fabrique le politique

Au-dela des viscissitudes du
demandeur d'asile, son
parcours met en scene des
lieux de relations
(hébergement,
enregistrement, etc.) tout en
mettant a I'épreuve le sens de
I'hospitalité. Dans ce
parcours, il y a désaffiliation
et réaffiliation du demandeur
d'asile. Or cette réaffiliation
dans une autre communauté
politique n'est possible que si
le peuple hote accepte d'étre
requalifié par le différent et
I'excédentaire.
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ous proposons, dans cet article (1),
Nde mettre la question de I"accueil

des demandeurs d’asile au coeur
de la réflexion sur le politique. Plutdt que
de considérer la demande d’asile comme
une épreuve (venue de I’extérieur) pour un
espace politique déja constitué, nous en-
tendons montrer a quel point c’est un res-
sort essentiel pour 1’accomplissement
méme de cet espace.

Notre réflexion s’appuie sur un travail de
recherche mené aupres d’acteurs associa-
tifs engagés dans des actions d’accueil et
d’aide aux demandeurs d’asile qui a permis
de mettre en évidence la part des associa-
tions dans 1’accessibilité a la procédure de
demande d’asile et dans D’effectivité de
I’asile lui-méme (2).

Précisons tout de suite, pour situer le cadre
spécifique de’asile, que I’histoire de I’ asile
en France, est au carrefour d’une triple
collision entre ce qui ressort de la fonction
essentielle de I’Etat moderne, a savoir la
mission de protection des droits fonda-
mentaux de la personne dont le principe est
de ne s’accompagner d’aucune considéra-
tion de nationalité ; le principe de la sou-
veraineté nationale sur labase duquel I’ Etat
réserve sa protection aux seuls nationaux
etne I’étend qu’aux étrangers de son choix
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et enfin, le souhait du demandeur d’asile
d’accéder a une protection que son Etat
d’origine ne veut plus ou ne peut plus lui
assurer. Autrement dit, 1’asile met en rela-
tion directe, un individu touché dans ses
droits les plus élémentaires, sa liberté et sa
dignité et la souveraineté d’un Etat dont il
n’est pas le citoyen et qui n’entend pas
abandonner sa souveraineté nationale.

La demande d’asile
comme condition de la rencontre

La demande de protection, exprimée a tra-
vers la demande d’asile, est a la fois condi-
tion de la rencontre et obligation de rela-
tion dans un cadre normatif particulier (ce-
lui de la procédure juridico-administra-
tive). Ce qui est exemplaire dans la situa-
tion du demandeur d’asile, c’est qu’il est le
prototype de 1’étre désaffilié (3), c’est-a-
dire détaché de ses appartenances, isolé et
sans protection, et c’est paradoxalement
cette situation qui va produire un espace de
relations. Le moment de la rencontre
s’ouvre sur une obligation de répondre a la
demande exprimée par un individu en dan-
ger (en raison de persécutions ou de mena-
ces de persécutions «du fait de sa race, de
sa religion, de sa nationalité, de son ap-
partenance a un certain groupe social ou
de ses opinions politiques», article 1A.2 de
la Convention de Geneve).

C’est bien I’élaboration d’un espace de
relations qui est a I’oeuvre dans ’activité
associative d’accueil et de prise en charge
des demandeurs d’asile. Alors que 1’étran-
ger n’est que provisoirement autorisé a
rester, il fait I’objet de liens dans le centre
d’accueil (CADA) car le lieu d’héberge-
ment le fait entrer dans un espace de vie et
de sociabilité et le fait devenir membre
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d’une population de demandeurs d’asile.
Dans le méme temps, il fait I’objet d’une
catégorisation lui permettant d’étre inscrit
et pris en compte par les services juridiques
et administratifs de 1’Etat. Par-la, avant
méme la réponse réservée a cette demande
par I’organisme compétent (I’OFPRA), le
demandeur d’asile est a nouveau pris dans
un systeme de relations sociales et déja en
cours de réaffiliation. C’est pourquoi 1’hé-
bergement est apparu, au début de notre
recherche, comme un des enjeux politiques
essentiels de 1’acces au(x) droit(s) dont
I’effectivité est indissociable du travail
d’aide mené par les acteurs associatifs.

Plusieurs entretiens avec des membres de
I’association et I’analyse de quelques dos-
siers de demandeurs d’asile nous ont per-
mis de rendre compte de la réalité concrete
et quotidienne de I’aide apportée. Nous
proposons dans ce qui suit quelques élé-
ments d’analyse qui sont au coeur de 1’ac-
tivité associative en tant qu’ils tiennent
ensemble accompagnement des personnes
et engagement militant de défense du droit
d’asile.

A chaque personne correspond un dossier,
lequel répond a un méme protocole formel,
élaboré en vue de son efficacité. Il s agit
pour I’équipe de répondre a la nécessité
non seulement de comptage et de contrdle
des personnes présentes en centres, mais
également de posséder un outil de commu-
nication entre les membres de I’équipe qui
soit a la fois une source et une ressource
d’informations, et le support matériel du
travail de suivi social et juridique des per-
sonnes en cours de procédure.

Chaque dossier est a la fois le témoignage
d’une individualité spécifique, avec un
parcours qui lui est propre, et la représen-
tation typique de la catégorie du deman-
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deur d’asile. L’encadrement des personnes
hébergées dans les centres est ainsi égale-
ment un travail de cadrage des individus en
tant que demandeurs d’asile.

Le suivi dans le temps du dossier, ¢’ est aussi
tisser des liens entre différents éléments et
différents moments afin de reconstituer
I’unité d’une histoire, d’un cas, qui permet-
tra de justifier ’existence méme du dossier
et par conséquence de son inscription dans
la procédure juridique de demande d’asile.
Lapersonne estdonc alafois désingularisée
(en tant qu’elle appartient a la catégorie
des demandeurs d’asile) et individualisée
(notamment dans le travail de reconstruc-
tion du récit). Au-dela du découpage des
personnes par dossiers, apparait un travail
de cadrage qui informe sur la maniere dont
est défini le demandeur d’asile et donc sur
les principes qui fondent I’activité de 1’ as-
sociation. Nous avons ainsi dégagé trois
figures emblématiques.

Le demandeur d’asile
comme «hébergé»

Le travail d’accompagnement sur la durée
dépend de la présence du demandeur en
centre car il nécessite la participation de ce
dernier qui se doit d’aider les permanents
dans le montage de son dossier en tentant
de donner les informations les plus préci-
ses possibles. L hébergement réalise ainsi
une relation contractualisée entre les de-
mandeurs d’asile etles membres de1’équipe
encadrante, il rend possible également
I’émergence d’informations nouvelles
grace aux liens que le demandeur va établir
au sein du centre, dans la quotidienneté de
la cohabitation, par I’instauration d’un lien
de confiance reposant sur des échanges
réguliers, formels ou informels, et cons-
truits dans la durée.

Le demandeur d’asile
comme «affilié»

Il s’agit la d’une opération de
désingularisation qui consiste a faire entrer
une personne singulieére dans une catégorie
administrativement construite afin de lui
donner des droits et plus largement de lui
donner une inscription dans la structure
sociale. Dans la pratique, cette opération
de catégorisation consiste a «affilier» la
personne aupres des services administra-
tifs de 1I’Etat afin qu’elle devienne un ayant-
droit, de faire exister le demandeur d’asile
sur le territoire francais dans le sens ou son
enregistrement multiple oblige I’adminis-
tration a le prendre en charge, a le «<comp-
ter», a reconnaitre sa présence en tant que
demandeur d’asile - I’enjeu étant de recréer
dulienlaotil y avait désaffiliation -. Mais
la ré-affiliation proposée aux demandeurs
d’asile est par définition précaire puis-
qu’elle ne s’applique que dans I’espace-
temps de la procédure administrative. Elle
correspond d’ailleurs davantage a une as-
signation administrative (de contréle et de
comptage) qui autorise un traitement spé-
cifique, qu’a une forme d’intégration so-
ciale qui nécessiterait la longue durée et
une réelle volonté politique d’accueil.

Mais, il y a aussi, a Forum Réfugiés, la
volonté de les inscrire dans une tempora-
lité qui se situe au-dela de la procédure
juridique. On trouve dans deux démarches,
une dimension projective qui consiste a
anticiper I’issue de la demande, sans la
préjuger, mais en considérant que la per-
sonne ne se réduit pas a «un étre de procé-
dure» et son avenir a la seule décision de
I’OFPRA (référence faite ici au mode de
gestion des comptes bancaires et a la pro-
cédure aupres des ASSEDIC qui inscrivent
les personnes dans une temporalité plus
large que celle de la procédure). Forum
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Réfugiés se place ainsi dans la logique du
cadre juridique lui-méme puisque I’obten-
tion du statut de réfugié a un caractere
déclaratif (ou recognitif). On part alors du
principe que le demandeur d’asile doit étre
considéré comme un réfugié statutaire po-
tentiel et doit donc étre traité comme tel dés
le dépdt de sa demande d’asile. Il y ala un
travail d’indistinction qui consiste a faire
disparaitre la catégorie de demandeur d’asile
au profit d’une définition élargie

de celle de réfugié parce que la
problématique de la protection est
hautement politique et ne peut se
réduire au cadre juridique de cette
procédure.

Le demandeur d’asile
comme «requérant»

L’enjeu de I’aide associative est de
parvenir a tenir ensemble, sur la
durée de la procédure administra-
tive, un travail de catégorisation
des individus comme réfugiés potentiels et
un travail d’identification individuelle des
personnes.

Ils’agitlade considérer lademande d’asile
comme épreuve de singularisation politi-
que. Car répondre de soi et de son identité
pour le requérant fait partie intégrante de la
procédure de la demande d’asile puisque
toute demande repose sur un récit indivi-
duel de la persécution ou de la menace de
persécution. Ce récit devient des lors le
théatre d’opérations d’une définition poli-
tique du demandeur d’asile ou plutdt du
réfugié.

Le travail sur le récit consiste non pas en un
« pur » récit de vie et encore moins, a une
autobiographie puisqu’il est co-produit,
mais bien a faire apparaitre une identité
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persécutée ou menacée. Il s’agit d’abord,
pour les membres de 1’association, d’assu-
rer la cohérence de la narration de fagon a
éliminer tout élément susceptible de porter
le discrédit sur I’ensemble du récit et donc
sur son authenticité. Le souci de cohérence
répond donc a la volonté de renforcer la
conviction sur ce qui est raconté puisque le
dossier ne pourra étre jugé qu’a partir de
I’intime conviction de I’ officier de protec-

tion de I’OFPRA. Il s’ agit ensuite de parti-
ciper a la reconstruction identitaire des
individus par la narration (nous renvoyons
ici au sens que Paul Ricoeur donne au
concept d’« identité narrative »(4) et a
I’analyse que Michael Pollak propose de la
« gestion de l'indicible »(5), c’est-a-dire
la possibilité de se raconter, de dire « je »
etdonc de rompre avec cette logique réduc-
trice de la seule assimilation de chacun a la
catégorie des demandeurs d’asile). Enfin, il
s’agit de donner une définition du deman-
deur d’asile ou plutdt du réfugié qui ren-
voie a une conception politique de la per-
sonne humaine : plus qu’un individu me-
nacé, c’est un sujet politique anéanti, sans
appartenance ni protection, qui est donné
a voir afin de faire valoir la nécessité de sa
réintégration a une « communauté politi-
que ».



Les demandeurs d'asile...

Nous pouvons faire référence ici a la ré-
flexion de Hannah Arendt concernant la
condition des apatrides ou des exilés, ces
étres privés de leurs droits nationaux, civi-
ques et juridiques et auxquels il ne reste
que leur appartenance al’humanité "al’état
pur". La thése défendue par cette philoso-
phe est celle du refus de I’ « abstraite nu-
dité d’un étre humain » car « un homme qui
n’est rien qu’un homme n’est méme plus
reconnu comme tel par ses semblables parce
qu’il a précisément perdu les qualités qui
permettent aux autres de le traiter comme
leur semblable »(6). La lecon arendtienne
est de considérer que la valeur de la vie
tient a son inscription sur la scéne politi-
que, sans laquelle elle perd son sens et
risque d’étre supprimée, car « étre privé de
droits, écrit-elle, c’est d’abord et avant
tout étre privé d’une place dans le monde
qui rend les opinions signifiantes et les
actions efficaces »(7). Aussi, si I’individu
est menacé, ce qui est en danger ce n’est
pas seulement une composante de son étre
social, mais son intégrité, sa vie méme.
Lorsque le pouvoir politique ne garantit
plus les droits naturels de 1’individu et que,
de surcroit, il est I’agent de leur transgres-
sion, I’individu n’est plus qu’un homme
(fondé sur la seule zoé), un spécimen ani-
mal, il perd sa véritable humanité qui re-
leve du bios, c’est-a-dire de son apparte-
nance politique. (8)

La problématique de I'accueil
comme question politique

Le demandeur d’asile a donc une identité
altérée du fait de la perte de son apparte-
nance politique, mais il faut ajouter a cela
un autre aspect qui altere son identité :
celui qui est produit par la suspicion per-
manente qui pese sur sa demande (ce qui

n’était pas tout a fait le cas il y a une
trentaine années). Aspect que 1’on rencon-
tre dans les débats passionnés et virulents
de ces dernieres années autour de la ques-
tion des vrais/faux demandeurs d’asile. Ce-
pendant, les demandeurs d’asile ne peu-
vent pas étre considérés seulement comme
une catégorie juridique et administrative,
ni évidemment comme un probleme de
société, ils renvoient, du point de vue socio-
anthropologique, a une problématique de
la relation a ’autre. La sollicitation de
protection et de réaffiliation a une commu-
nauté politique du demandeur d’asile ne se
réduit donc pas aune simple demande d’ ap-
partenance : sielle donne a voir la faille qui
I’a contraint a fuir son pays d’origine, elle
est surtout la condition de I’ouverture d’un
espace dans lequel s’élabore du politique
en tant que mode de relation a I’autre.

Car, si la question de 1’hébergement est
donc importante dans I’ effectuation du tra-
vail d’aide de Forum Réfugiés, elle ne peut
pas étre dissociable d’une problématique
plus globale de I’accueil, plus précisément
de la question de la responsabilité de 1’ac-
cueil ou, dit autrement, a « la politique de
I’hospitalité ».

La problématique de 1’hospitalité, qui est
aussi celle de la solidarité, renvoie toujours
a la place faite a ’autre dans un espace
délimité, qu’il s’agisse de la maison, du
lieu cultuel ou de I’Etat-nation. L hospita-
lité suppose surtout un dispositif, un cadre,
un protocole qui garantit I’arrivée, la ren-
contre et le séjour. En outre, comme le
souligne la sociologue Anne Gotman,
I’hospitalité, loin d’étre un absolu, a tou-
jours I’inhospitalité (voire I’hostilité) pour
horizon, et cette sociologue d’ajouter que
la pratique de 1’hospitalité n’est pas réduc-
tible a celle de I’hébergement(9). Alors
que la question de I’hébergement est géné-
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ralement posée par rapport aux bénéficiai-
res et aux besoins des populations (ce en
quoi elle représente un « probleme so-
cial »), I’hospitalité se situe du coté du
donateur, de celui qui recgoit. Par consé-
quent, la question n’est plus celle de la
gestion publique des besoins, mais celle de
notre volonté, pour reprendre I’expression
de Anne Gotman, « de sacrifier une part du
chez soi»(10).

Transposée dans le
domaine de 1’asile,
cette volonté d’ac-
cueillir prend un ca-
ractere éminemment
politique car,
comme [’écrit Jac-
ques Derrida, « sije
ne regois que ceux
que je suis autorisé
a recevoir, ce n’est
plus de l’hospitalité.
La responsabilité se
situe ala croisée des
chemins, dans cette
tension entre le principe de I’anarchie de
[’hospitalité et le principe politique natio-
nal et transnational» (11).

Si, pour Jacques Derrida, le principe de
I’hospitalité repose sur une triple obliga-
tion : celle d’accueillir, d’accueillir au-
dela de nos capacités et d’accueillir sans
conditions (12), la politique d’accueil des
Etats, et aujourd’hui de I’Union Euro-
péenne, est, elle, toujours une prérogative
de ces derniers et soumise a conditions :
elle renvoie a un cadre politico-juridique
normatif qui repose en premier lieu sur la
possibilité d’identifier chaque hote et en
derniere instance sur la volonté politique
d’accueillir ounon. L’ensemble des princi-
pes qui concernent ce domaine (accueil des
demandeurs, Etat qui examine la demande,
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définition des criteres de reconnaissance et
des normes concernant I’octroi du statut de
réfugié), devient actuellement 1’objet des
politiques communautaires.

Cette communautarisation des réglemen-
tations sur I’asile le fait entrer de plus en
plus dans le domaine des politiques publi-
ques au détriment du domaine du droit des
individus : en effet, 1’objectif est de moins
enmoinsd’at-
tribuer au cas
par cas un sta-
tut de réfugié
a des indivi-
dus répon-
dant aux cri-
teres de la
Convention
de Geneve,
mais bien de
se donner les
moyens de
gérer massi-
vement les
déplacements de populations en quéte de
protection.

Se met en place ainsi une forme de protec-
tion a deux vitesses : 1’une concerne un
nombre de plus en plus limité d’individus,
ceux qui sont susceptibles d’étre reconnus
comme réfugié statutaire, sujetd’un vérita-
ble droit ; et I’autre concerne ceux que 1’on
va désigner comme « personnes dépla-
cées », et qui sont I’objet précarisé d’une
protection subsidiaire temporaire résultant
de politiques publiques communautaires
(cf. en juillet 2001, une directive qui orga-
nise I’octroi d’une protection temporaire a
des « personnes déplacées »). L indistinc-
tion qui esten jeuici tend a faire disparaitre
le demandeur d’asile dans la masse des
migrants a qui I’on refuse I’entrée sur le
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territoire national et communautaire. Elle a
pour conséquence de faire disparaitre le
sujet de droit en le noyant dans les catégo-
ries générales qui relevent des politiques
publiques.

Ajoutons a cela que la réforme sur I’asile
intervenue en 2003 en France pose plus de
problemes qu’elle n’en résout. En déve-
loppant des mécanismes dissuasifs sans
cesse plus nombreux (complexification de
la procédure, introduction de notions nou-
velles permettant I’éviction rapide de cer-
tains demandeurs, utilisation massive des
procédures prioritaires, renforcement du
role de 1’ autorité administrative, délais rac-
courcis...), elle se situe résolument dans la
perspective d’une politique publique de la
demande d’asile, et de moins en moins dans
la perspective d’un droit auquel, sur la base
de procédures définies, une personne est
censée pouvoir accéder des lors qu’elle
remplit les conditions de base déterminées
par la Convention de Geneve ou par la
Constitution.

Ce faisant, elle caractérise 1’absence de
volonté d’une véritable politique d’accueil
(13). Cet accueil est, en effet, réduit a un
« probleme social » a résoudre, notamment
en termes d’hébergement, masquant ainsi
un refus d’hospitalité, c’est-a-dire un refus
d’une véritable prise de responsabilité po-
litique. Cette derniere consisterait a établir
des relations de solidarité avec des person-
nes qui ne sont pas seulement des individus
menacés mais surtout des sujets politiques
anéantis sans appartenance ni protection
qui demandent leur réintégration a une
communauté politique.

Or, la derniere réforme renforce la dimen-
sion de politique publique de gestion des
demandeurs d’asile au détriment du droit
de demander 1’asile. Aussi nécessité est

faite aux associations de s’adapter a ce
nouveau contexte de 1’asile. Nous avons
étudié, lors de notre recherche, les voies
d’actions suivies par une association comme
Forum Réfugiés, notamment son travail de
lobbying communautaire et son
accréditation dans les zones d’attentes puis-
que les nouveaux dispositifs visent de plus
en plus a freiner I’acces méme au territoire.
Mais, quoi qu’il en soit, la question du
maintien de 1’acces a 1’asile reste posée
pour I’ensemble des acteurs mobilisés dans
la défense de ce droit.

En guise de conclusion

Hier considérés comme « indésirables »,
aujourd’hui souvent qualifiés de « faux
demandeurs d’asile »,d’« imposteurs », ou
encore d’« hommes superflus », sil’on re-
prend I’expression de H. Arendt, les de-
mandeurs d’asile correspondent de moins
en moins a la figure emblématique du réfu-
gié politique des années 70. Tout indique
le chemin considérable parsemés d’épreu-
ves qu’ils doivent traverser et la tension
constante qui existe entre les mouvements
de I’homme, ses déplacements et les exi-
gences de la société. Les identités mena-
cées des uns deviennent une menace d’al-
térité pour les autres.

Malgré et a cause de cela, le réfugié peut
étre considéré comme une manifestation,
un symptdme, oll mieux encore une scene
ol se regle la question du politique. En ce
sens, chaque demande d’asile est a consi-
dérer comme la constitution d’un lieu com-
mun qui n’est pas forcement un lieu de
dialogue ou de recherche de consensus (au
sens de Jiirgen Habermas), mais le lieu ol
se traite en commun le tort qui est fait a un
sujet politique menacé, ou se fait la dé-
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monstration de 1’accueil et de I’ hospitalité.
Pour reprendre I’expression de Jacques
Ranciere, le demandeur d’asile représente
un étre-entre, entre les noms, les identités,
les cultures ou les communautés politi-
ques. Il est placé entre différents états (ci-
toyen, humain) et entre différents Etats, sa
présence oblige la communauté politique a
se réinventer sans cesse parce que la cause
de I’autre est le ressort griace auquel elle
s’accomplit en tant que telle.

Ainsi, la cause de 1’autre comme formula-
tion du politique est avant tout une
désidentification par rapport a un certain
soi (ce soi qui renvoie a une définition
étatique de lacommunauté, fondée sur I’ as-
signation de chacun a une place) (14). C’est
cette cause qui permet la production d’un
peuple différent de sa définition étatique,
un peuple qui se retrouve requalifié par
I’excédentaire, c’est-a-dire qui s’affirme
par etdans la prise en compte de I’ autre :« 1]
yade la politique parce qu’il y a une cause
de l’autre, une différence de la citoyenneté
aelle-méme » (15).

L’oubli de cette différence est de considé-
rer le demandeur d’asile comme une sim-
ple unité dans le cosmos de la grande circu-
lation et de I’échange des biens marchands
et de réduire, par-la, la société d’accueil a
un simple espace de commerce et la com-
munauté politique a une police de contrdle
sur le vivant. Comment, avec la question
de I’acces al’asile et celle du traitement de
I’accueil des personnes, (re)créer I’espace
des altérités porteur du caractere politique

du vivre ensemble ? |
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